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定が理想的であり，計画では，毎月， 1 ， 6 ，
11，16，21，26日の 6 回を調査予定日とし，悪
天候の場合はできるだけそれに近い日でふりか
えた。2000年 3 月上旬から11月下旬まで， 1 旬
に 2 回，計54回の同センサスが行われた（ 3 月
上旬＝3E ― 3 ，9 日，3 月中旬＝3M ― 13，18日，
3 月下旬＝3L ― 25，30日，4E ― 2 ，8日，4M ―
12，17日，4L ― 24，28日，5E ― 1 ， 7 日，5M





Community Structure of Butterflies Observed in and near Ryugasaki,
2000, Based upon Their Seasonal Fluctuation
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キーワード
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6M ― 15，18日，6L ― 26，30日，7E ― 1 ，5 日，
7M ― 10，15日，7L ― 21，28日，8E ― 2 ，7 日，
8M ― 11，17日，8L ― 23，26日，9E ― 2 ，8 日，
9M ― 10，18日，9L ― 21，27日，10E ― 6 ，7 日，
10M ― 11，19日，10L ― 21，26日，11E ― 10月











































4 月中～ 5 月中旬）と後半（ 9 月下旬～10月下
旬）は，過去 2 年間に比べて低めに推移した
が，夏期（ 7 月上旬～ 9 月中旬）は過去 2 年間
のほぼ中間で推移した（図 1 A）。また，梅雨
期だけでなく 5 ， 6 月も大量の降雨が特徴的な
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5 ～ 6 月（越冬世代）， 7 月（第一世代）， 8 ～









17/12/?/19/23/10/14/51/38/36）： 4 ～ 5 月









5 月（越冬世代）， 6 ～ 7 月（第一世代）， 8 ～













20/21/?/22/24/12/13/24/27/29）： 5 ～ 6 月





?/0/0/1/0/3/0/2）：数年おきに 1 ， 2 個体が目
撃されるパターンで，前々年は複数個体が目撃









16/22/?/87/40/10/137/263/120/138）： 3 ～ 4
月（越冬世代），6 月（第一世代），7 ～ 8 月（第














481）： 6 月（第一世代），7 ～ 8 月（第二世代），
9 月（第三世代），10月～翌年 5 月（第四世代















（越冬世代）， 6 月（第一世代）， 7 ～ 8 月（第













364/507/506）： 3 ～ 4 月（越冬世代）， 5 ～ 6
月（第一世代）， 7 月（第二世代）， 9 月（第三


























34/21/16/6/6/?/12/5/10/3/20/6/4）： 5 ～ 6 月









56/20/68/?/37/98/34/7/36/16/10）： 5 ～ 6 月
（越冬世代）， 7 ～ 8 月（第一世代）， 9 月（第









6 月（第一世代）， 7 ～ 8 月（第二世代）， 9 ～
10月（第三世代），10月下旬～翌年 4 月（第四










































































調 査 季 節
図 2 　目撃39種の個体数の季節消長（モンシロチョウ，ヤマトシジミは
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19．ルリタテハ（4/4/0/3/3/6/0/4/2/2/3/?/ 
5/0/0/2/3/3/3）： 6 月（第一世代）と 8 ～翌年







5/29/?/75/44/8/68/80/87/94）： 4 ～ 5 月（第
一世代）， 6 ～ 7 月（第二世代）， 8 ～ 9 月（第
三世代），10～11月（第四世代＝越冬世代）の














1/11/?/1/9/15/3/0/2/5）： 5 ～ 6 月（越冬世代），








5 ～ 6 月（越冬世代）， 7 月下旬～ 8 月（第一








0/?/0/1/2/2/1/0/0）： 7 月中旬～ 8 月にかけて
年 1 回発生。1989年以降目撃が途絶えていた


























23/7/43/?/12/30/15/11/19/30/18）： 5 ～ 6 月










龍ケ崎市周辺のチョウ相，2000 年―季節消長― ― 9 ―― 8 ―
11/?/5/15/6/8/11/11/12）： 5 月（越冬世代），






10/6/14/?/19/24/3/9/21/17/11）： 6 ～ 7 月
（第一世代）， 8 ～ 9 月（第二世代），10月～翌
















0/0/0/?/0/0/0/0/0/0/0）：年 1 回， 6 月中旬の
発生。当年も含め，13年連続で目撃なし。
33．オオミドリシジミ（1/4/1/0/0/0/1/1/1/0/




?/2/0/1/0/0/1/0）： 4 月下旬～ 5 月（越冬世代），





26/36/?/22/22/26/29/30/55/52）： 4 ～ 5 月
（越冬世代）， 6 ～ 7 月（第一世代）， 8 月（第

































832/895）： 4 ～ 5 月（越冬世代）， 6 月中旬～
7 月（第一世代）， 8 月（第二世代）， 9 ～11月












56/66/57/?/40/23/25/48/43/17/36）： 3 ～ 4 月
（越冬世代）， 6 月（第一世代）， 7 月（第二世







0）： 4 ～ 5 月（越冬世代）， 6 ～ 7 月（第一世



































18/13/14/11/?/14/22/21/21/20/9/9）： 5 ～ 6








5/1/0/?/0/0/3/8/1/1/4）： 4 ～ 5 月（越冬世代），























16/?/1/11/5/17/30/27/39）5 ～ 6 月（越冬世代），
(068)
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45）： 6 月（越冬世代）， 7 月（第一世代）， 9

















おり（Kitahara and Fujii 1994），侵入個体が定
着した可能性が高い。
53．クロコノマチョウ（0/0/0/0/0/0/0/0/0/0/




























































Ｓ－Ⅰ： 3 月中旬～ 5 月上旬， 5 月下旬～ 6
月中旬。









































示したのが表 1 である（カッコ内は， 5 個体未






Ａ－Ⅱ：Ｓ－Ⅰ，Ⅲ（ 3 月～ 5 月上旬， 5 月
下旬～ 6 月中旬， 8 ～11月），特にＳ－Ⅰに大
きな活動のピークをもつ 9 種，805個体からな
る下群集（春秋群集と仮称）。






なった。その季節変化は， 4 ～ 5 月に小さな，




は 4 ～ 5 月と10～11月のピークを欠き， 9 月の
ピークは 7 ～ 8 月のピークと同程度。そのた
め， 4 ～ 5 月にみられた総種数の最初のピーク
はＡ－Ⅰ，Ⅱ群集， 6 月の中位のピークはＡ－










その季節変化は，4 ～ 5 月と 6 ，8 月に小さな，
そしてはるかに大きなピークの 9 ，10～11月と
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5 段階に分けて表 1 右欄矢印にまとめた。2000
年に目撃個体数の最高値を示した種が 7 種（Ａ
－Ⅰ群集＝ 6 ，Ａ－Ⅲ群集＝ 1 ），過去17年間
の平均を上回って目撃された種が14種（Ａ－Ⅰ
群集＝ 5 ，Ａ－Ⅱ群集＝ 4 ，Ａ－Ⅲ群集＝ 5 ），
平均とほぼ同じだった種が 3 種（Ａ－Ⅰ群集＝
2 ，Ａ－Ⅱ群集＝ 1 ），平均を下回って目撃さ
れた種が13種（Ａ－ I 群集＝ 3 ，Ａ－Ⅱ群集＝
4 ，Ａ－Ⅲ群集＝ 6 ），2000年に最低値を示し
















S－Ⅰ S－Ⅱ S－Ⅲ 全体
種類 割合（％） 種類 割合（％） 種類 割合（％） 種類 割合（％）
A－Ⅰ 10 33.3 12 38.7 16 45.7 16 41.0
A－Ⅱ 9 30.0 7 22.6 6 17.1 9 23.1
A－Ⅲ 11 36.7 12 38.7 13 37.2 14 35.9
全　体 30 100.0 31 100.0 35 100.0 39 100.0
表 3 　三つの下群集の各環境に占める割合（個体数）
S－Ⅰ S－Ⅱ S－Ⅲ 全体
個体数 割合（％） 個体数 割合（％） 個体数 割合（％） 個体数 割合（％）
A－Ⅰ 89 18.5 128 34.9 2,269 79.1 2,486 66.9
A－Ⅱ 309 64.1 73 19.9 423 14.8 805 21.7
A－Ⅲ 84 17.4 166 45.2 175 6.1 425 11.4
全　体 482 100.0 367 100.0 2,867 100.0 3,716 100.0
表 4 　三つの下群集の各環境における多様性（Hʼ）と均等性（Jʼ）
S－Ⅰ S－Ⅱ S－Ⅲ 全体
Hʼ Jʼ Hʼ Jʼ Hʼ Jʼ Hʼ Jʼ
A－Ⅰ 2.714 0.817 2.592 0.723 2.835 0.709 2.874 0.719
A－Ⅱ 1.784 0.563 1.907 0.674 0.970 0.375 1.479 0.467
A－Ⅲ 2.594 0.750 2.122 0.592 2.512 0.678 2.496 0.656
全　体 3.398 0.692 3.754 0.758 3.460 0.675 3.752 0.710
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摘　要






























調査年 増加種数 減少種数 その他
1983 26 8 6
1984 21 16 5
1985 15 24 2
1986 24 24 0
1987 29 16 0
1988 25 14 4
1989 20 21 3
1990 18 18 7
1991 8 27 4
1992 19 21 3
1993 － － －
1994 15 24 2
1995 23 16 2
1996 12 29 1
1997 16 23 2
1998 21 19 1
1999 17 20 6
2000 21 15 3
表 6 　1982～2000年の総目撃種数，総目撃個体数，群集全体の多様性（Hʼ），均等性（Jʼ）
調査年 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992
総目撃種数 43 40 42 41 44 45 43 44 43 39 43
総目撃個体数 2,414 3,216 3,035 2,329 3,091 3,137 2,884 2,496 2,726 1,713 2,457
多様性（Hʼ） 4.2 4.21 4.2 3.83 4.14 4.36 4.28 4.36 4.15 4.06 4.21
均等性（Jʼ） 0.774 0.791 0.779 0.715 0.759 0.794 0.788 0.798 0.766 0.769 0.775
調査年 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 1999年までの平均
総目撃種数 － 41 41 42 41 41 43 39 42.1
総目撃個体数 － 2,309 3,458 1,678 2,486 3,433 3,570 3,716 2,731.3
多様性（Hʼ） － 3.93 3.67 4.01 3.85 3.70 3.62 3.75 4.05
均等性（Jʼ） － 0.730 0.685 0.744 0.719 0.690 0.667 0.710 0.750
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A butterfly community in Ryugasaki, Ibaraki Pref., 
was composed of three subcommunities in three 
different seasons. Autumn subcommunity, including 
Pseudozezeeria maha > Eurema hecabe mandarina > 
Lampides boeticus > Polygonia c-aureum >Pelopidas 
mathias > Colias erate > Vanessa carudui and other 
nine species, was formed in August to November. 
Spring-autum subcommunity, including Pieris rapae 
crucivora > Everes argiades and other seven species, 
was formed in March to early May, through late May 
to mid June, and August to November. Summer-autumn 
subcommunity, including Papilio xuthus and other 
13 species, was formed in mid May, and late June to 
November.
The butterfly community surveyed had recovered 
temporarily from the 1985ʼs deterioration for the 
subsequent four years. But it was suggested that the 
community surveyed had deteriorated again since 
1991. After that, the state of deterioration of the 
community had been continued also in 2000, caused 
mainly by oligopoly of the dominant species of the 
autumn subcommnunity, though the diversity index of 
the community temporarily ascended in this year with 
increase of the individual numbers of other component 
species.
